Gdy postowie zamiast tworzy¢é dobre prawo, bawia sie w Janosikow

ZBOJNICKIE PRAWO

Wedtug zapewnien rzgdowych ustawa ,,Wspieranie rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych" uchwalona przez Sejm 7 maja 2010 r. ma stuzy¢ przede wszystkim
upowszechnieniu dostepu do Internetu. Wtasnie w tym celu przygotowywat ja specjalny
powotany przez premiera zespot ,,Polska cyfrowa”, natomiast Ministerstwo Infrastruktury
dopracowywato kazdy jej zapis. Zapowiadano, ze stanie sie¢ waznym krokiem do
przeksztatcenia Polski w kraj, w ktorym nie bedzie probleméw z dostepem do Internetu i
szerokopasmowej transmisji danych.

W zwigzku z tym podkreslano, ze okresla formy i zasady wspierania inwestycji zwigzanych z
sieciami szerokopasmowymi, zasady dziatalnosci telekomunikacyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkow, jak rowniez przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, prawa i
obowigzki lokatorow, inwestoréw, wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oraz
0s0b, ktérym przystuguje spdtdzielcze prawo do lokalu, w zakresie zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu i szerokopasmowej transmisji danych, zasad
lokalizowania regionalnych sieci szerokopasmowych, a takze infrastruktury telekomunikacyjnej
0 nieznacznym oddziatywaniu.

Reguluje rowniez zasady finansowania ze srodkéw Krajowego Funduszu Cyfrowego zadan
zwigzanych z rozwojem rynku telekomunikacyjnego, w tym rowniez zwianych z procesem
przechodzenia z nadawania analogowego na cyfrowe. Stwarza takze mozliwos¢ budowania
bezptatnego dostepu do Internetu w niektérych rejonach Polski.

Wszystko moze byloby rajskie, gdyby nie art. 33 tej waznej dla Polski ustawy. Jego tres¢
jest nastepujaca:

1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzgdca nieruchomosci sg obowigzani
umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5i 8 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzgdu terytorialnego
wykonujgcym dziatalnosSc, o ktoref mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci
obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolnosci instalowanie urzgdzen
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telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscig, na niej lub nad niag,
umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzgdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje,
jezeli nie uniemoZliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci nie
prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci.

2.0 Korzystanie z nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1, jest odptatne, chyba Ze linia lub
urzgdzenia telekomunikacyjne stuzg zapewnianiu telekomunikacji:

1)000 wiascicielowi nieruchomosci;

2)000 uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci;

3)000 osobie, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu;

4)000 osobie posiadajgcej inny tytut prawny do nieruchomosci.

3.0 Warunki korzystania z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktora jest zawierana na pismie w
terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie.

4.0 Warunki korzystania z pasa drogowego ustala sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.”).

5.0 Minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej moze,
w drodze rozporzgdzenia, okreslic wysokoSc optat za korzystanie z nieruchomosci bedgcych
wilasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki sektora finansow publicznych, ktore sg zajmowane
lub administrowane przez jednostke sektora finansow publicznych, biorgc pod uwage rodzaj
nieruchomosci, rodzaj urzgazenia i obiektu, wielkoS¢ zajmowanej nieruchomosci oraz
promowanie inwestycji w zakresie sieci szerokopasmowych.
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6.0 W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, przedmiotem rokowar ani umowy, o ktérej mowa w
ust. 3, nie mogg byc¢ warunki finansowe korzystania z nieruchomosci, ktorej optaty te dotycza.

7.0 JezZeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, nie zostanie zawarta umowa, stosuje sie
przepisy art. 124 i 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z2010r. Nr 102, poz. 651).

Kazdy to go uwaznie przeczyta, nie moze mie¢ watpliwosci, ze uchwalili go nie postowie ale
zbdjnicy. Tak — nie postowie, ale zbojnicy. Trudno znalez¢ bardziej odpowiedniego stowa, aby
wyrazi¢ to, co zrobili reprezentanci narodu wybierani w wyborach demokratycznych. Zreszta,
nie po raz pierwszy.

Jedno uzyte w artykule stowo, doktadnie ,operator” sprawia, ze mozna zaczaé sie zastanawiag,
dlaczego polski parlament nie tworzy dobrego prawa, ale zbojnickie? Dlaczego nader czegsto
postowie uchwalajg prawo w interesie r6znych cwaniakdédw? Inaczej rzec nie mozna.

Wedtug art. 33 ustawy ,Wspieranie rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych" ,operator”
korzystajac z cudzej nieruchomos$ci moze zarabiacC krocie, nie ptacac ani grosza jej
wiascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu, osobie, ktorej przystuguje spétdzielcze prawo do
lokalu, a nawet osobie posiadajgcej inny tytut prawny do nieruchomosci. Czyli wszystkim, ktorzy
zainwestowali wtasne pienigdze w infrastrukture telekomunikacyjng.

Przerazajace jest rowniez to, ze ma on prawo umieszczenie na nieruchomosci obiektow i
urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolnosci instalowanie urzgdzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoécia, na niej lub nad niag,
umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzgdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacije.
Moze wiec np. instalowaé na dachach blokéw r6znego rodzaju nadajniki wysytajace
najrézniejszego rodzaju sygnaty, czesto szkodliwe dla zdrowia.

Wprawdzie ustawodawca zastrzega, ze ,operator” nie moze hasac sobie po nieruchomo$ci
dowolnie. Przede wszystkim nie moze wykonywac dziatan uniemozliwiajgcych racjonalne z nigj
korzystanie, w szczegolnosci prowadzacych do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci.
Zycie jednak uczy, ze wszystko jest wzgledne, nawet gdy jest pod kontrola prawa.
Zamontowanie masztu antenowego do odbioru i wysytania sygnatu internetowego na dachu
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bloku uniemozliwia racjonalne korzystanie z mieszkan znajdujgcych sie w nim czy tez nie.
Kazdy kto styszat o szkodliwosci fal radiowych, czyli elektromagnetycznych, na pewno nie
bedzie zadowolony z takiego sasiedztwa. Z drugiej strony, znajdg sie tzw. eksperci, ktorzy
urzedowo udowodnig, ze sg one obojetne dla zdrowia.

Co wigcej, art.33 mowi, ze korzystanie z nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest odptatne,
chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuzg zapewnianiu telekomunikacji
wiascicielowi nieruchomosci; uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci; osobie, ktorej
przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu lub osobie posiadajacej inny tytut prawny do
nieruchomosci. Czyli gdy np. spétdzielnia mieszkaniowa zainwestuje w urzgdzenia
telekomunikacyjne, nie ma szansy na zwrot kosztow, bo swoje tgcza musi udostepnic
nieodptatnie sprytnemu ,operatorowi”.

Krétko méwigc ustawa daje wprost nieograniczone mozliwoéci zarabiania tzw. ,operatorom” na
cudzym majatku. Promuje pasozytnictwo oraz uczy kombinowacé i wykorzystywac tych, ktérzy
uczciwie tworzg majatek narodowy. Daje wprost nieograniczone mozliwosci mozliwos¢
zbdéjnikowania tzw. ,operatorom”. Do tego nader czesto ich nieuczciwo$é, podpierajac sie tego
rodzaju zapisami, wspiera Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymierzajac olbrzymie
kary tym, ktérych sobie wiadomych wzgledéw wezmie na celownik. Zapomina, ze dbajac o
konkurencyjnos¢ nie mozna przyzwala¢ np. jednemu wiascicielowi sklepu na przyzwolenie
korzystania z samochodu zakupionego przez drugiego. Niestety, wiele orzeczen Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wtaénie do tego sie sprowadza.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nalezy na wszelkie sposoby wspiera¢ konkurencyjno$c i walczy¢ z
r6znego rodzaju monopolami. Ale szczegdlnie ustawodawce obowigzuje zachowanie zdrowego
rozsadku i umiaru. Tworzgc prawo nie powinien o m.in. zapominaé o jednej z podstawowych
zasad konstytucyjnych, zasadzie rownosci wszystkich wobec prawa. Bez wyjatkow.
Tymczasem w zbyt wielu przypadkach postowie faworyzujg jednych kosztem drugich. Zamiast
tworzy¢ dobre prawo, bawig sie w Janosikow. | az dziwne, ze nikt nie docieka, jaki majg w tym
interes?

Henryk Nicpon
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