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PROKURATORSKIE SIDLA

11 kwietnia 2000 r. byt dla funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa pracowity. Juz z
samego rana na wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie, Lestawa
Myrdy, przeprowadzili, akcje ujecia dwoch byltych dyrektoréw Zaktadu Lotniczego
»PZL-Mielec” Sp. z o0.0. Pierwszego z nich, Ryszarda Migryta wyprowadzili zdomu
doktadnie o 6 rano. Jak najgrozniejszego kryminaliste. Rodzina i sgsiedzi byli
zszokowani. Podobny scenariusz zatrzymania zastosowano wobec Marka W.

Tego samego jeszcze dnia obaj byli dyrektorzy dowiedzieli sie, ze prokurator Lestaw Myrda
podejrzewa ich o dziatanie na szkode Zaktadu Lotniczego "PZL-Mielec" Sp. z 0.0., czyli 0
popetnienie bardzo powaznego przestepstwa gospodarczego. Uzycie funkcjonariuszy UOP do
ich zatrzymania byto jednak przesadg. Przyznat to Ryszardowi Migrytowi sam prokurator
okregowy, Janusz Drozdowski.

W odpowiedzi na jego zazalenie napisat:

,Nie byto (...) potrzeby procesowej do wydawania zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu w sytuacji, gdy nie podjeto préby wezwania Pana do dobrowolnego stawienia
sie w prokuraturze. Wobec powyzszego przepraszam Pana, iz zostat Pan narazony na
nieprzyjemnosci, nieodzownie wynikajace ze stosowania tego rodzaju Srodkéw. Réwnoczesnie
informuje, ze zwrécitem uwage prokuratorowi Lestawowi Myrdzie na gwarancyjny charakter
przepiséw dotyczacych srodkéw przymusu i zobowigzatem do ich $cistego przestrzegania”.

Sprawa jednak z dnia na dzien stawata sie coraz powazniejsza. Obaj dyrektorzy, aby sie
ratowac, musieli sobie przypomnie¢ doktadnie co sie wydarzyto w 1996 r.

Tajemnica sprzedazy wierzytelnosci

Zaktad Lotniczy ,PZL-Mielec™ miat umowe z Ministerstwem Obrony Narodowej na dostawe 6
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samolotéw |-22 Iryda M-96 oraz modernizacje 11 wykonanych juz Iryd do wersji M-96. W 1996
r. to zamowienie pozwalato przedsiebiorstwu optymistycznie patrzeé w przyszto$c¢. Problem
polegat jednak na tym, ze Ministerstwo nie miato na jego realizacje ani grosza. Zaktad Lotniczy
,PZL-Mielec” Sp. z 0.0. nie byt tez przygotowany do kredytowania tego zamowienia. W tej
sytuacji jedynym realnym sposobem na zdobycie pieniedzy przez przedsiebiorstwo na
realizacje umowy byto zbycie przez nie posiadanych wierzytelnosci wobec Ministerstwa Obrony
Narodowej. Mozna byto to zrobic tylko z tzw. wierzytelnoscig Il etapu programu ,Iryda” w
wysokosci 7,3 min ztotych. Problem polegat na tym, ze zaden bank nie byt zainteresowany
takim interesem, chociaz mogt jg naby¢ z co najmniej 23 proc. dyskontem, czyli z 23 proc.
upustem. Innymi stowy bank za wierzytelno$¢ wartg 7,3 min zt miat zaptacié¢ tylko 5,62 min zt. O
lepszym interesie trudno marzy¢. Tym bardziej, ze bank dodatkowo mdgt sobie jeszcze naliczy¢
prowizje w wysokosci ok. 1 proc. od dokonanej transakciji.

Dlatego tez m.in. sprzedaz wierzytelno$ci byta dla Zaktadu Lotniczego ,,PZL-Mielec” Sp. z o.0.
aktem rozpaczy, ktéry nie powinien sie zdarzy¢. Pozwalata jednak przedsigbiorstwu przetrwac.
Na nieszczeécie dla obydwu dyrektoréw banki w tym czasie miaty w Polsce lepsze interesy do
robienia i nie chciaty Zaktadowi Lotniczemu poméc.

Kierownictwo Zaktadu Lotniczego postanowito w tej sytuacji sprzedac wierzytelno$¢ poprzez
posrednika. Tego zadania podijeta sie zagraniczna firma Grant Limited, a co wazniejsze
przystata na warunek, ze koszty ewentualnej transakcji, w tym prowizja dla niej, muszg by¢
efektywnie mniejsze co najmniej o 2 proc. od najkorzystniejszej zweryfikowanej oferty, jakg
przedsiebiorstwo mogto otrzymacé od bankéw. Strzat okazat sie w dziesigtke. Posrednik wkrétce
przedstawit klienta, Wytwdrnie Wyrobow Tytoniowych SA z Poznania, gotowego naby¢
wierzytelno$¢ z dyskontem 19,5 proc. W kasie przedsiebiorstwa w stosunku do oferty bankowej
zostato wiec okoto 0,3 miliona ztotych. Transakcja zostata sfinalizowana 29 lipca 1996 r.

Zle znaki

Ryszard Migryt dopiero z ,uzasadnienia do postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”, ktére
otrzymat dziesigtego dnia od opisanej akcji UOP, dowiedziat sie co$ wiecej na temat tego, o co
jest podejrzewany. Ze zdziwieniem czytat:

,Sprzedaz tej wierzytelnosci w podanym wyZzej trybie odbyta sie ze szkodg dla Zaktadu
Lotniczego w Mielcu, gdyz poniesione przez te spotke faktyczne koszty transakcji zamykajgce
sie kwotg 707 600 zt /prowizja dla nabywcy + wynagrodzenie posrednika + optata skarbowa/
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byty najwyzsze w poréwnaniu z innymi dostepnymi sposobami wykorzystania tej wierzytelnosci.
Postuzono sie przy tym dokumentem poswiadczajgcym nieprawde’.

Wedtug obydwu dyrektorow zarzuty byty mocno naciggane i nie miaty pokrycia w faktach.
Wiedzieli, ze w 1997 r. przed koniecznos$cig sprzedazy podobnej wierzytelnosci staneto nowe
kierownictwo Zaktadu Lotniczego "PZL Mielec" Sp. z 0.0. Tym razem wartej 1,8 min zt z tytutu
tzw. V etapu programu ,Iryda”. Nie musiato jednak szukac kupca przez posrednika, gdyz cheé
jej nabycia wyrazit Bank Depozytowo-Kredytowy S.A. Grupa Pekao S.A, Oddziat w Mielcu. Do
transakcji doszto w sierpniu 1997 r. Warunki finansowe zawartej umowy byty jednak o wiele
mniej korzystne od tej z 1996 r. Po pierwsze nabywca, ktorym w tym przypadku byt bank, nabyt
wierzytelno$¢ z dyskontem 27,35 proc., a po drugie pobrat prowizje w wysokosci 0,5 proc.
Przedsiebiorstwo stracito wiec na tej operacji o blisko 10 proc. wiecej niz w 1996 r., chociaz w
1997 r. na sprzedazy wierzytelnosci gwarantowanych przez Skarb Panstwa tracito sie mnie;j.
Tak sie przedstawiaty fakty i zaden prokurator nie dopatrywat sie w tym przypadku popetnienia
przestepstwa. Co wiecej, do 2000 r. nikomu nie przyszto do gtowy kwestionowac ani pierwszej,
ani drugiej transakcji.

Tymczasem prokurator Lestaw Myrda z uwagi, ze na liscie podejrzanych umiescit rowniez dwu
oficeréw, pracownikow MON, postanowit sprawe przekaza¢ Wojskowej Prokuraturze Okregowe;j
w Warszawie. Na wie$¢ o tym Ryszard Migryt sie ucieszyt. Prokurator wojskowy jednak po
zapoznaniu sie ze sprawa, znalazt przestanki formalne, by nie mie¢ nic z nig wspoinego.
Sprawa wiec zndw wrdcita do prokuratora Lestawa Myrdy.

Obaj dyrektorzy uznali to za zty znak. Wtasnie wtedy Ryszard Migryt zdecydowat sie napisaé do
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie donos, w ktérym postanowit oskarzy¢ o popetnienie
przestepstwa nowe kierownictwo Zaktadu Lotniczego "PZL-Mielec" Sp. z 0.0. za sprzedaz
wierzytelnoéci z tytutu tzw. V etapu programu ,Iryda”. Uzyt w nim tych samych sformutowan,
ktore mu przedstawiono jako zarzuty w jego sprawie. Napisat wiec w nim miedzy innymi:

sDziatajgc w oparciu o art. 304 par. 1 kpk zawiadamiam o dziataniu na szkode Zaktadu
Lotniczego "PZL-Mielec" Sp. z 0.0. cztonka zarzgdu oraz prokurenta ww. Spotki w zwigzku ze
sprzedazg w sierpniu 1997 roku na rzecz Banku Depozytowo-Kredytowego S.A. Grupa Pekao
S.A. Oddziat w Mielcu wierzytelnosci Spotki w stosunku do Ministerstwa Obrony Narodowej RP
(...). Sprzedaz wierzytelnosci (...) odbyta sie ze szkodg dla Zaktadu Lotniczego w Mielcu, gdyz
poniesione przez spotke faktyczne koszty transakcji /dyskonto + prowizja bankowa/ byty
najwyzsze w porownaniu z innymi dostepnymi sposobami wykorzystania tej wierzytelnosSci”.

3/7



Scisle (nie)tajne (2)

Dwie rézne sprawy

Jak widac, obie sprawy roznity sie tylko szczegétami. Dlatego prawnicy uwazali, ze prokurator i
w tym przypadku powinien wszczac¢ sledztwo, albo umorzy¢ jedng i druga.

- Wszyscy w Polsce podlegajg temu samemu prawu - przekonywali sie nawzajem.

Okazato sie jednak, ze sie pomylili. Prokurator Myrda uznat bowiem, ze mimo podobienstw sg
to dwie rézne sprawy i przekazat donos do Prokuratury Rejonowej w Mielcu, a ta nie dopatrzyta
sie przestepstwa. W tej sytuacji Ryszard Migryt nie miat innego wyjscia, jak wystapic z
wnioskiem o zatrzymanie akt zwigzanych ze sprzedazg wierzytelnosci w 1997 r., jako dowodu
w jego sprawie. Prokurator Myrda byt jednak konsekwentny i postanowieniem wydanym 5
grudnia 2000 r. wniosek oddalit. W uzasadnieniu swej decyzji napisat:

,oprawa (...) dotyczy w istocie zdarzen znacznie p6zniejszych i dokonanych z udziatem innych
0sob”.

- | to jest klucz do zrozumienia sprawy - ttumaczyt adwokatom Migryt. - Prokuratorowi chodzi o
mnie, a nie o sciganie rzeczywistych przestepstw.

Tymczasem $ledztwo w sprawie obydwu bytych dyrektorow byto kontynuowane, jakby nic sie
nie stato. Moze dlatego w Mielcu zaczeto mowic, ze prokuratura w Polsce coraz bardziej staje
sie politycznie dyspozycyjna. A jeden z prawnikéw nie zawahat sie powiedziec¢:

- Sledztwo w sprawie dwdch bylych dyrektoréw Zaktadu Lotniczego jest kontynuowane, bo obaj
dyrektorzy uwazani sa za ludzi starego systemu. Sledztwo w sprawie nowego kierownictwa
Zaktadu Lotniczego ,PZL-Mielec” Sp. z o.0. nie zostato wszczete, bo uderzatoby to w ludzi
obecnej wiadzy. Ale tak naprawde ani w jednym, ani w drugim przypadku nie ma przestepstwa.

Sam Migryt zaczat rowniez uwazac, ze stat sie ofiarg rozgrywek politycznych.
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Oceny prokuratorskie

Po zapoznaniu sie ze sprawa, zwrécitem sie pisemnie do prokuratora Lestawa Myrdy o
odpowiedz na kilka pytan. Najwazniejsze z nich brzmiaty:

1. W uzasadnieniu do postanowienia o przedstawieniu zarzutow Ryszardowi Migrytowi napisat
Pan, ze sprzedaz wierzytelno$ci odbywata sie ze szkodg dla Zaktadu Lotniczego w Mielcu, gdyz
poniesione przez te spotke faktyczne koszty transakcji "byty najwyzsze w poréwnaniu z innymi
dostepnymi sposobami wykorzystania tej wierzytelnosci”. Jakie inne dostepne sposoby
wykorzystania tej wierzytelno$ci miat pan na mysli?

2. Zbycie wierzytelnosci w dniu 29.07.1996 r. z tytutu tzw. trzeciego etapu programu "Iryda"
Wytwérni Wyrobdw Tytoniowych S.A. w Poznaniu nastgpito z dyskontem 19,5 proc. (mie$cita
sie w tym rowniez prowizja dla posrednika). Zbycie wierzytelnosci z tzw. pigtego etapu odbyto
sie w 1997 r. W tym przypadku dyskonto wynosito ponad 27 proc. Dlaczego ten przypadek nie
zostat uznany za dziatanie przestepcze?

Na te pytania prokurator Myrda odpisat:

»Prokuratura Okregowa w Rzeszowie nadzoruje prowadzone przez Delegature Urzedu Ochrony
Panstwa w Rzeszowie Sledztwo dotyczgce zagadnieri podniesionych w Pariskim pismie (...).
Sledztwo to nie jest zakoriczone, trudno nawet koricowym nazwac aktualne jego stadium. Z
tych wzgleddéw na obecnym etapie postepowania, w trosce o jego ostateczny wynik nie zostang
Panu udzielone Zadne szczegofowe informacje zwigzane z dokonanymi w sprawie
czynnosciami i ustaleniami. Z tych samych powoddw odpowiedzi na wszystkie szczegotowe
kwestie zawarte w przekazanych mi pytaniach bede mogt panu udzielic w poZniejszym, trudnym
obecnie do okreslenia, aczkolwiek sgdze, Ze nieodlegtym czasie”.

Prokurator Myrda inaczej potraktowat ostatnie pytanie: Dlaczego podobny przypadek
dokonywany przez jedne osoby jest przestepstwem, a przez inne nie jest? Czy nie narusza to
zasady réwnoéci wobec prawa?
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Oto jego odpowiedz:

,Osobiscie wyrazam przekonanie, ze tego rodzaju watpliwosci zawsze towarzyszyty i bedg w
przysztosci towarzyszyc spojrzeniom Kierowanym z zewnatrz na proces stosowania prawa.
Watpliwosci tych zawsze bedzie tym wiecej, im mniej precyzyjne definiowane bedzie owo
podobienstwo przypadkow. Moge Pana zapewnic, Ze polskie prawo przewiduje caty szereg
sytuacji, w ktorych przypadki na pozor podobne, spotykajg sie ze zdecydowanie roznymi
ocenami prawnymi i nie wynika to z pogwatcenia zasady rownosci wobec prawa. Tak bywa
rowniez wowczas, gdy ocena dotyczy uznania danego zdarzenia za noszgce znamiona
przestepstwa, bgdz nie. (...). Kwestie ewentualnego naruszenia zasady rownosci wobec prawa
poruszyt Pan w kontekscie réznicy w ocenie prawnej dostrzezonej w odniesieniu do czynnosci
zbycia dwdch okreslonych wierzytelnosci dokonywanych przez réZne osoby reprezentujgce
Zaktad Lotniczy Sp. z 0.0. Obawiam sie, Zze w omawianej sytuacji ulegt Pan pozorowi
podobienstwa obu tych przypadkow. Jezeli kwestia tego podobieristwa miataby byc
rozpatrywana wytgcznie przez pryzmat wyeksponowanej przez Pana wysokosci dyskonta
zastosowanego w dwu réznych transakcjach, Panskie obawy w kontekscie przestrzegania
zasady rownosci wobec prawa bytyby catkowicie uzasadnione. Ocena podobieristwa obu
przytoczonych przez Pana przypadkow nie moze jednak za jedyne kryterium miec wysokosci
dyskonta, czy tez tozsamosci umowy bedgcej Zrodtem zbywanych wierzytelnosSci. Zapewniam
pana, ze wystepuje w tej sprawie caty szereg okolicznosci, ktore bardzo wyrazZnie roznig
przypadki zestawione przez Pana i to w stopniu catkowicie ttumaczgcym réznice w
dotychczasowej ich ocenie prawnej”.

Absurd

Rzeczg zrozumiatg jest, ze dla dobra Sledztwa, dziennikarz nie moze uzyskac¢ odpowiedzi na
wszystkie pytania. Problem w tej sprawie polega na tym, ze Ryszard Migryt jako osoba
podejrzana, nie moze otrzymac takze odpowiedzi na przyktad na pytanie, jakie byty inne, mnigj
kosztowne, ,dostepne sposoby wykorzystania tej wierzytelnoéci”? Byty dyrektor nie moze
zrozumie¢ takze, dlaczego prokurator Myrda za przestepstwo uwaza korzystniejszg dla
przedsiebiorstwa transakcje, a nie dopatruje sie znamion przestepstwa w ewidentnie
niekorzystniejszej.

- To jakis absurd, gdy zaczyna sie zarzucac popetnianie przestepstw osobom, ktore potrafig
lepiej zadbac o interes finansowy panstwowego przedsiebiorstwa niz inne - méwi wyraznie
poirytowany Ryszard Migryt. -
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Czyzby moim btedem byfto to, ze nie sprzedatem wierzytelnosci bankowi, jak to zrobili moi
nastepcy. Ale oni dokonali tego na duzo gorszych warunkach dla przedsiebiorstwa. Jesli mozna
mowic o dziataniu na szkode na rzecz Skarbu Panstwa, to nastgpito ono wtasnie w tym
przypadku. Ale dla prokuratora Myrdy wystarczy wyjasnienie, Ze wierzytelnosc kupit bank i
rozgrzesza osoby, ktore dokonaly transakcji

Dlaczego przy formutowaniu swych oskarzen pomija wynik finansowy obu transakcji
?

Henryk Nicpon
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